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A. UVOD

Pfedkladand zprdva nabizi vysledky evaluace projektu ,Misto pro u€eni — uceni pro misto“, resp. hodnoceni jed-
nodennich seminar( na téma mistné zakotveného uceni, a to samotnymi Gc¢astniky prostfednictvim dotazniko-
vého Setfeni. V ramci projektu bylo zrealizovano celkem 20 jednodennich seminafu s vice jak 250 Gcastniky.

Evaludtorem projektu byla organizace Spora, z. s., se sidlem ve Vlasimi. Evaluaéni tym pracoval ve slozeni Mgr.
Lenka Broukalova a Vaclav Broukal. Cilem evaluace bylo predevsim zajistit hodnoceni spokojenosti se zrealizova-
nymi seminafi. Pro ziskani a analyzu dat byl uplatnén kvantitativni i kvalitativni pfistup, ktery zahrnoval dotaznik
spokojenosti zaloZzeny na predem daném vybéru odpovédi. Ten byl doplnén jesté o dalsi tfi polozky s moznosti
volnych odpovédi, které celkové hodnoceni dokresluji.

Vystupem evaluace je zprdva zahrnujici struény tvod, hlavni zjisténi, popis seminard a vysledky dotaznikového
Setreni. Zprava dale obsahuje celkové zavéry a diskuzi k nim.

Pro Uplnost uvadime, Ze toto je dil¢i zprava, kterd zahrnuje vyhodnoceni jednodennich seminara. Dalsi (nasledu-
jici) zprava prinasi vyhodnoceni tfidennich semindara realizovanych v ramci stejného projektu.



B. HLAVNI ZJISTENI

Celkova spokojenost:

Uéastnici vyjadfili vysokou spokojenost s celkovym pribéhem seminara.
Seminare byly hodnoceny jako smysluplné, dobfe organizované a lektorsky kvalitné vedené.

Vétsina ucastnikl uvedla, Ze ziskané poznatky jsou pro né pfinosné a vyuZitelné v praxi.

Klicova pozitiva:

Struktura seminaru, srozumitelnost tématu a prehlednost informaci byly hodnoceny pozitivné.
Organizace seminarQ byla velmi kladné hodnocena, zejména péce organizatorl o Ucastniky.

Lektorské zajisténi bylo hodnoceno nejlépe, Ucastnici oceniovali odbornost, srozumitelnost a schopnost
lektor( prizpUsobit se potfebam skupiny.

Seminare byly vnimdny jako pfinosné a relevantni, zejména pro pedagogy zakladnich Skol.

Uéastnici nej¢astéji zddrazriovali propojeni vyuky s redlnym svétem, potiebu inovativnich metod, vy-
znam spoluprace a zapojeni déti do déni v jejich okoli.

Klicové limity:

Néktefi Gcastnici (zejm. studenti VS) hodnotili relevanci obsahu mirné nize.

Byly identifikovany drobné nedostatky v organizaci, zejména v¢asné predavani informaci a vybér pro-
stredi.

Nékteré realizace byly hodnoceny hiife, zejména ty na VS, co? mohlo byt ovlivnéno vékem a zkuge-
nostmi Ucastnikd a specifickymi podminkami. (Starsi Gcastnici vykazovali vyssi spokojenost nez mladsi
respondenti.)

Vétsina ucastnikl si odnesla jedno ¢i dvé specificka poselstvi, avsak kazdy z tcastnik( vnimal jiné du-
razy. To mUZe souviset s potfebou rovnovahy mezi mnozstvim predavanych informaci a moznosti je
aktivné zpracovavat, ale také s nejasnym nastavenim hlavniho sdéleni v ramci jednodenniho seminéare.

Doporuceni pro budouci seminare:

Zvaiit rozvrzeni programu tak, aby bylo vice prostoru pro interakci a vstiebani poznatka.

Zvazit formulaci jednoho ¢i dvou hlavnich poselstvi seminare a jasné je komunikovat s Gcastniky.
Lépe prizplsobit obsah specifickym skupinam ucastnika.

Dbat na v€asné zasilani informaci a vybér prostredi.

Udrzet vysokou uroven lektorského vedeni.



C. POPIS PROGRAMU

Jednodenni seminaf na téma mistné zakotveného uceni (dale jen MZU) je akreditovan na 8 vyucovacich hodin
(6x 60minutovych). Seminar je sestaven z nasledujicich ¢asti.

1. Uvod (15 minut)
Zahrnuje predstaveni lektord, organizace SEVER, programu a cilli seminare.
2. Evokace / motivace (20 minut)

Zahrnuje zamysleni se nad svym mistem (€asto jsou Ucastnici z riznych mist, proto je potfeba prechdazet od svych
mist v uvodu, napf. obec, kde bydli, kde se narodili, kde jsou radi apod., po néjaké spole¢né misto pfi mapovani,
pfipadné néjaké imaginarni misto).

Dale zahrnuje nékterou z aktivit ,ledolamka“ ¢i ,,bingo”“.

3. Kde se vzalo MZU (20 minut)

Cilem je uvédomeéni pro ucastniky, Ze MZU je nékde ukotveno, neni to zadna ,,moderni“ véc, kterou vymyslela
prezentujici organizace. Pracuje se s vyroky.

4. Historie a sou¢asnost MzZU

Tato ¢ast navazuje na vyroky a smyslem je, ukazat, jak MZU navazujeme na tradici nasich ucitell. Poté je pred-
staven ramec MZU, ktery dal Sobel a dalsi Americ¢ané jako vzdélavaci pristup. MZU je také nékde zakotveno a
existuje opora ve strategickych dokumentech.

5. Mapa vnimani mista (45 minut)

Aktivita, ktera ukaze praktickou stranku véci a zaroven napliiuje nékteré principy MZU, o kterych bude pojedna-
vat dalsi blok. Ucitelé mohou vyjit na 20 minut ven (idealné kazdy sdm) a mapovat své okoli (dle zadania s pomoci
vytisténé mapy) a hledat odpovédi na otazky.

6. Principy MZU
Pfedstaveni pomoci prezentace.
7. Zebiik MzZU

Tato ¢ast je zamérena na vysvétleni, co je tzv. Zebfik MZU. Pracuje se s rliznymi pfiklady vyukovych lekci z publi-
kace na rtznych stupnich pomysiného Zebfiku. Pfedmétem zkoumani jsou konkrétni navody, jak se bezpecné
vydat po pri¢kach zebiiku MZU. U&astnikiim jsou nabizeny vyzkousené metodické ucebni celky od ucitelek a udi-
teld z rGznych skol (zakladnich, specialnich, malotfidnich, gymnazii, vesnickych i méstskych). Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o mistné zakotvené uceni, je zfejmé, Ze celek vidy musime pfizplsobit svému mistu a Casto jej nelze
prevzit se vSsemi detaily, které obsahuje. Ucebni celky jsou popsany podle osnovy, ktera obsahuje vSe potiebné k
realizaci — od obecnéjsich vzdélavacich cild, pres konkrétni vysledky vzdélavani (méfitelné, ovéfitelné pro dany
ucebni celek), popis ¢asové dotace, vhodného véku zakl aZ po strucny popis aktivit, pomucky a doporuceni.

8. Pro¢ MZU (20 minut)

Je zadédna otazka: PROC je dilezité u¢it MZU? Vsichni vypisuji na papirky, pak je spole¢né vypichnuto nékolik
bodu. VyuZita je i publikace k MZU.

9. Pozvanka do programu ,,Skola pro udriitelny Zivot” (10 minut)

Jsou predstaveny webové stranky programu, video, questing, letni Skola.



10. Hodnoceni seminafe (10 minut)

Pokud je dostatecna Casova dotace, pak seminar pokracuje pripravou vlastniho ucebniho celku a teprve pak na-
sleduje hodnoceni.

11. Pfiprava ucebniho celku s vyuzitim MZU (20 minut + 20 minut)

Ptiprava a predstaveni ucebnich celkd.

(Zdroj: SEVER Horni Marsov, o0.p.s.)



D. METODIKA SETRENI

Dotaznikového 3etieni sledovalo miru spokojenosti Géastnikli s prob&hlymi seminéfi a zjistovalo porozuméni
hlavnim sdélenim seminafe. ,,Spokojenost” byla operacionalizovana do podoby sledovanych znak( rozdélenych
do Ctyr oblasti — zdkladni nastaveni semindfe, organizalni zajisténi, lektorské zajisténi a relevance semindfe pro
ucastniky. Kazda oblast obsahovala Ctyfi znaky (polozky dotazniku) formulované jako tvrzeni:

Zakladni nastaveni seminare

e  Seminar vyuZival takové metody a formy prace, které mi efektivné pomohly ziskat potfebné znalosti a
dovednosti.

e  Seminar obsahoval pravé takové mnozstvi novych poznatka, které jsem dokazal/a vstfebat.

e  Seminaf mél jasné Ustredni téma, ke kterému se dlsledné vracel.

e Seminar byl srozumitelné sestaven, takze vZdy bylo jasné, proc se zabyvame danou cinnosti.

Organizacni zajisténi seminare

e Seminar byl po organiza¢ni strance dobre zajistén.
e Organizacni informace, které jsme pred seminafem a v jeho pribéhu dostavali, byly dostatecné.
e Celkova péce organizatora o potreby ucastniki seminare byla na dostatecné urovni.

e  Prostredi, ve kterém se seminar odehraval, bylo vhodné zvoleno.
Lektorské zajisténi seminare

e  Lektofi mluvili po celou dobu dostatecné nahlas a srozumitelné.

e Lektofi vhodné reagovali na aktudlni potreby Ucastnik(l a byli pfipraveni seminar témto pripadnym po-
tfebam uzplsobit.

e Lektofi se v pribéhu seminare vyhybali nadbyte¢nym odbornym vyrazim.

e  Lektory povaZuji za skutecné odborniky na dané téma.

Relevance seminare pro tcastniky

e Seminaf se vénoval tomu, co je mym osobnim zajmem.
e Celkové povazuji seminar za velmi pfinosny pro svou profesi.
e Poznatky, které jsem na seminafi ziskal/a, mohu snadno aplikovat ve své profesi.

e  Poznatky, které jsem na semindfi ziskal/a, mi pomohou zkvalitnit moji praci.

S témito tvrzenimi vyjadrovali Ucastnici souhlas na pétibodové slovni Skale Likertova typu urcité ne — spise ne —
ani ano, ani ne —spise ano — urcité ano. Pro Ucely nékterych statistickych analyz byly slovnim kategoriim pfifazeny
¢iselné hodnoty 1-5.

Uéastnici méli rovnéZ moznost k uvedenym polozkam vyjadfit svij slovni komentar a uvést vzkaz organizatoram.

Soucasti dotazniku byla také otazka , Pokud byste mél/-a jednou vétou vyjddrit hlavni myslenku celého semindre,
jak by znéla?“ pro ovéreni, zda Gcastnici v pribéhu seminare porozuméli jeho zdkladnim sdélenim. Odpovédi zde
byly vyhodnoceny kvalitativné.

Respondenti vyplnovali dotazniky v listinné podobé bezprostfedné po skonceni seminare.



E. VYSLEDKY

UCASTNICI A SEMINARE

Predkladané vysledky jsou souhrnem z celkem 20 realizaci jednodenniho seminare. Ty se uskutecnily v priibéhu
let 2022 a7 2024, konaly se na réiznych mistech Ceské republiky. Na seminare se celkem ptihlasilo 286 lidi, vypl-
néné dotazniky se podafilo ziskat od 238 ucastnik(. Ti byli z fad uciteld matefskych, zakladnich a stfednich skol,
z fad studentd, ale i z fad dalsich profesi.

Pocet ziskanych odpovédi 238 z 20 realizaci

Pocet muzi 26

Pocet Zen 208

Pohlavi neuvedli 4

Pramérny dovrseny vék 40 let (zaokrouhleno. na celé roky)?,
vék neuvedlo 9 osob

Tabulka 1: Zakladni informace o Gcastnicich.

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI

Souhrnny prehled vysledkd kvantitativni ¢asti demonstruji nasledujici grafy. Sloupce vyjadfuji relativni ¢etnosti
jednotlivych odpovédi, median vychazi z prevodu slovnich kategorii na ¢iselné hodnoty (viz kap. Metodika Set-
feni).

Zakladni nastaveni seminare
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Graf 1: Zakladni nastaveni seminafe — souhrnny pfehled vysledkd.

1veék ucastnikli obsahuje dva modalniintervaly (déleno po péti letech véku) — kategorii 2025, kterou tvoti pfedevsim studenti
vysokych Skol a nasledné 45-55 let, ktera je nejcetnéjsi pro ostatni Ucastniky.



Organizacni zajiSténi seminare
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Graf 2: Organizacni zajisténi seminare — souhrnny prehled vysledka.
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Graf 4: Relevance seminare pro Géastniky — souhrnny pfehled vysledka.




Déle uvadime souhrnny popis vysledk( kvantitativni ¢asti doplnény o souhrn z volnych odpovédi ucastnikd.

Zakladni nastaveni seminare?

Zakladni nastaveni seminare hodnoti Ucastnici velmi pozitivné. Nejsilnéji se ztotoznuji s tvrzenim, ze ,Seminar
mél jasné ustredni téma, ke kterému se disledné vracel.” (84 % ucastnik( voli silnéjsi variantu souhlasu, 16 %
slabsi variantu souhlasu), dale ,Semindr byl srozumitelné sestaven, takZe vZdy bylo jasné, proc¢ se zabyvdme da-
nou cinnosti.” (77 % voli silnéjsi variantu souhlasu, 21 slabsi souhlas a 2 % neutrdlni variantu). Nasleduje polozka
,Semindr obsahoval pravé takové mnoZstvi novych poznatkd, které jsem dokdzal/a vstiebat.” (67 % silnéjsi sou-
hlas, 29 % slabsi souhlas a 4 % neutralni postoj) a polozka ,,Semindr vyuZival takové metody a formy prdce, které
mi efektivné pomohly ziskat potiebné znalosti a dovednosti.” (66 % silnéjsi souhlas, 29 % slabsi souhlas a 4 %
neutralni postoj a 1 % slabsi nesouhlas s tvrzenim).

Ve volnych odpovédich U&astnici navrhovali drobné zmény v zakladnim nastaveni seminare, napfiklad zafazeni
seznamovacich aktivit na za¢atku pro uvolnénéjsi pribéh nebo vice aktivit venku. Dalsi zminili potfebu vétsi ¢a-
sové dotace, aby mohli Iépe vstfebat prezentovany obsah. Pfesto bylo nastaveni semindfe vnimano prevainé
pozitivné.

Organizacni zajisténi

Organizacni zajisténi semindafe je hodnoceno rovnéz velmi pozitivné. Nejvice se Ucastnici ztotozfuji s tvrzenim
,Celkovd péce organizdtora o potreby ucastniki semindre byla na dostatecné trovni. (86 % silnéjsi varianta sou-
hlasu, 12 % slabsi souhlas a 2 % neutralni varianta), dale ,Semindr byl po organizacni strance dobre zajisten. “ (82
% silnéjsi varianta souhlasu, 17 % slabsi varianta souhlasu a 1 % neutrdlni postoj). Nasleduje ,,Organizacni infor-
mace, které jsme pred semindrem a v jeho pribéhu dostdvali, byly dostatecné.” (72 % silnéjsi varianta souhlasu,
26 % slabsi varianta souhlasu, 1 % neutralni postoj a 1 Ucastnik vyjadfuje slabsi nesouhlas). O néco slabéji se pak
Ucastnici ztotoznuji s vyrokem ,, Prostredi, ve kterém se semindr odehrdval, bylo vhodné zvoleno.” (66 % silnéjsi
varianta souhlasu, 23 % slabsi varianta souhlasu, 8 % neutralni postoj, 3 % slabsi varianta nesouhlasu a 1 ucastnik
voli silnéjsi nesouhlas).

Ve volnych odpovédich Ucastnici semindfe ocefiuji jeho pfipravu a organizaci. Zaznély v3ak i ndvrhy na zlepseni,
napfriklad drivéjsi zaslani organizacnich informaci nebo zajisténi vhodnéjsiho prostredi pro aktivity. Pfipominky
se tykaly i prostfedi, kdy napfiklad prace na zemi nebyla pro nékteré tcastniky pohodina (seminar Dotek), nékteri
by uvitali realizace projektu ve vhodnéjsich podminkach (seminar UJEP). Celkové vsak byla organizacni stranka
hodnocena kladné.

Lektorské zajisSténi seminare

Lektorské zajisténi seminare je nejlépe hodnocenou sledovanou oblasti. Uéastnici se nejsiln&ji ztotoZfuji s tvrze-
nim ,,LektoFi mluvili po celou dobu dostatecné nahlas a srozumitelné.” (95 % silnéjsi varianta souhlasu, 3 % slabsi
varianta souhlasu, 1 % neutrdini postoj), dale s tvrzenim , Lektory povaZuji za skute¢né odborniky na dané téma. “
(83 % silnéjsi varianta souhlasu, 16 % slabsi varianta souhlasu, jeden ucastnik vyjadfil neutralni postoj a jeden
silnéjsi variantu nesouhlasu), nasleduje polozka ,Lektofi vhodné reagovali na aktudini potieby ucastniki a byli
pripraveni semindr témto pfipadnym potfebdm uzpdlsobit.” (78 % silnéjsi varianta souhlasu, 18 % slabsi varianta
souhlasu, 4 % neutrdini postoj) a , Lektori se v priibéhu semindre vyhybali nadbytecnym odbornym vyraziim.“ (73
% silnéjsi varianta souhlasu, 22 % slabsi varianta souhlasu, 4 % neutralni postoj a 1 % silnéjsi varianta nesouhlasu).

2 Soucty procent v zavorkach se nemuseji kvili zaokrouhleni na jednotky vidy pfesné rovnat 100 % (+ 1 %).
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Préace lektor( byla ocefiovana i ve volnych odpovédich. U¢astnici zmiriuji jejich odbornost, prirozené vystupovani
a schopnost pfizpUsobit se potfebam skupiny. Drobné pripominky se tykaly potfeby obcas odlisit vyklad pro do-
spélé a oprostit se od formy prezentace pro déti (seminaf Dotek). Celkové byla lektorska prace hodnocena jako
kvalitni a profesionalni.

Relevance seminare pro ucastniky

Relevance je celkové hodnocena pozitivné, Ucastnici se s jednotlivymi tvrzenimi identifikuji o néco slabéji nez u
zbylych t¥i oblasti. Nejsilnéji se ztotoZniuji s tim, Ze ,,Poznatky, které jsem na semindfri ziskal/a, mi pomohou zkva-
litnit moji prdci.” (58 % silnéjsi varianta souhlasu, 32 % slabsi varianta souhlasu, 8 % neutralni postoj a 1 % slabsi
varianta nesouhlasu), dale s tvrzenim ,, Celkové povaZuji semindr za velmi prinosny pro svou profesi.” (58 % silnéjsi
varianta souhlasu, 32 % slabsi varianta souhlasu, 8 % neutralni varianta a 2 % slabsi varianta nesouhlasu). O néco
malo slabsi souhlas vyjadfuji s tvrzenimi ,Poznatky, které jsem na semindfi ziskal/a, mohu snadno aplikovat ve
své profesi.” (45 % silnéjsi varianta souhlasu, 40 % slabsi varianta souhlasu, 12 % neutralni postoj, 3 % slabsi
varianta nesouhlasu a 1 ucastnik vyjadruje silnéjsi nesouhlas) a ,,Seminar se vénoval tomu, co je mym osobnim
zdjmem.“ (44 % silnéjsi varianta souhlasu, 39 % slabsi varianta souhlasu, 13 % neutraini postoj, 3 % slabsi varianta
nesouhlasu a 1 % silnéjsi varianta nesouhlasu).

Z volnych odpovédi vyplyva, Ze uUcastnici vnimali seminar jako prinosny a inspirativni, zejména pokud slo o prak-
tické poznatky a jejich vyuziti v praxi. Objevily se vSak i ndzory, Ze seminar byl vice zaméFen na pedagogy zaklad-
nich skol, coz nékterym Gcastnikim z jinych profesnich oblasti ztiZilo plné vyuZiti jeho obsahu. Byla také zminéna
potfeba vétSiho zaméreni na predskolni pedagogy nebo stfedni Skoly. Proto, dle jejich poznamek, také néktefi
Ucastnici vyjadrtuji nizsi souhlas s tvrzenimi v uzavirenych polozkach této oblasti.

Dalsi vysledky
Dalsi komentare Ucastnikt

Ugastnici seminaie ocenili jeho motivaéni a inspirativni p¥inos. SeminaF podle nich podporoval nejen profesni
rozvoj, ale také osobni zaujeti a chut zlepSovat svoji praci. Oceriovali praktické ukazky jako pfinosné. Atmosféra
seminare byla hodnocena jako velmi pfijemna a podporujici, coz u€astnici zmifiovali v souvislosti s celkovou kva-
litou organizace i prace lektort. Mimo sledované oblasti se ve volnych odpovédich opakované objevuje podéko-
vani, uznani a povzbuzeni k pokracovani v podobné ¢innosti.

Spokojenost v zavislosti na véku ucastnika
Vék Gcastnikll uvedlo 229 Gcastnikd a pohyboval se v rozmezi od 18 do 73 let s priimérem 39,67.

Pro ucely vyhodnoceni zavislosti spokojenosti Gcastnik( na jejich véku byla vytvorena celkova souhrnna pro-
ménna jako prlimér hodnoceni vSech Sestnacti polozek dotazniku.

Mezi vékem a celkovou spokojenosti Ucastnikd vyjadrenou primérem vsech dotaznikovych poloZzek byla zjisténa
pozitivni korelace3. S rostoucim vékem roste i priimérny souhlas s tvrzenimi (na kazdych 10 let véku p¥ipada na-
rist prdmérného souhlasu s tvrzenimi o ptiblizné 0,1 bodu). Vékem Ize vysvétlit cca 19 % variability vysledk(, coZ
Ize povaZovat za stfedné velky efekt. Vztah je zobrazen v nasledujicim grafu.

3r=0,435; hodnota p = 5,35 x 10" (alfa = 0,05)
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Graf 5: Vztah mezi vékem a celkovym hodnocenim spokojenosti.

Rozdily spokojenosti mezi jednotlivymi realizacemi seminare
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Graf 6% Porovnani celkového hodnoceni spokojenosti mezi jednotlivymi realizacemi (realizace jsou sefazeny nahodné).

1 03.11.2022 Boleslav 11 24.11.2023 UJEP

2 04.05.2023 Krasna Lipa 12 28.11.2023 UHK PedF

3 06.05.2023 UJEP 13 28.11.2024 Pardubice

4 09.11.2023 Huslik 14 29.08.2023 Kraliky

5 13.2.2024 Hradec Kralové 15 29.08.2024 Kraliky

6 15.11.2023 Dobré 16 29.11.2022 TiSnov

7 16.11.2023 Prostéjov 17 29.11.2024 Ceské Budéjovice
8 18.05.2023 Destné 18 29.3.2023 UHK-PFF

9 19.-20.1.2024 Dotek MASka 19 30.11.2022 Vlasim

10 20.1.2023 K. Hory 20 31.03.2023 H. Marsov

Mezi nékterymi realizacemi seminare existuji statisticky vyznamné rozdily (je jen mald pravdépodobnost, Ze by
rozdily vznikaly pouze ndhodnymi fluktuacemi v datech)®. Efekt konkrétni realizace na primérnou miru souhlasu
s tvrzenimi dotazniku je velky (realizaci Ize vysvétlit 35 % variability vysledkd).

4 Box plot (krabicovy diagram) je graf, ktery ukazuje, jak jsou data rozloZzena. Pomaha rychle vidét median, rozptyl dat a od-
lehlé hodnoty. Co z néj vyéteme?

e  Krabice (box) — obsahuje 50 % hodnot (od dolniho kvartilu Q1 po horni kvartil Q3).

o Cara uvnitf krabice — to je median, tedy stfedni hodnota.

e Vousy (whiskers) — ukazuji nejmensi a nejvétsi hodnotu (rozsah).

5 Kruskal-WallisGv test: H = 95,41798; k = 20; n = 238; hodnota p = 3,59 x 10" (alfa = 0,05); n? = 0,351
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Nasledujici tabulka ukazuje poradi seminaf podle celkové miry spokojenosti vyjadiené priimérem ze vsech do-
taznikovych polozek:

Poradi Realizace Median primérného hodnoceni poloZek dotazniku
1. 29.08.2024 Kraliky 5
2.-4. 13.2.2024 Hradec Kralové 4,9375
2.-4. 20.1.2023 K. Hory 4,9375
2.4, 29.08.2023 Kraliky 4,9375
5-7 16.11.2023 Prostéjov 4,875
5-7. 29.11.2022 TiSnov 4,875
5.-7. 29.11.2024 €eské Budéjovice 4,875
8.-9. 04.05.2023 Krasna Lipa 4,8125
8.-9. 09.11.2023 Huslik 4,8125
10.-12. 03.11.2022 Boleslav 4,75
10.-12.  15.11.2023 Dobré 4,75
10.-12.  19.-20.1.2024 Dotek MASka 4,75
13. 18.05.2023 Destné 4,6875
14.-16. 28.11.2024 Pardubice 4,625
14.-16. 30.11.2022 VIasim 4,625
14.-16. 31.03.2023 H. Marsov 4,625
17. 06.05.2023 UJEP 4,59375
18. 29.3.2023 UHK-PFF 4,46875
19. 28.11.2023 UHK PedF 4,375
20. 24.11.2023 UJEP 4,1875

Tabulka 2: Pofadi jednotlivych realizaci podle celkového hodnoceni spokojenosti (medianu primérného hodnoceni polo-
zek dotazniku).

Analyza hodnoceni seminard ukazuje, Ze nejlépe hodnocené realizace probéhly ve dnech 29. srpna 2024 v Krali-
kach, 13. dnora 2024 v Hradci Kralové, 20. ledna 2023 v Kutné Hore a 29. srpna 2023 opét v Kralikach. Z komen-
tara ucastnikl vyplyva vysoka mira spokojenosti, pficemz nejcastéji ocenuji srozumitelnost, odbornou Uroven,
prehlednost a praktickou vyuzitelnost predavanych informaci. Seminare pro né byly zdrojem novych poznatk,
inspirace a motivace do dalsi profesni ¢innosti. Velmi pozitivné hodnoti také kvalitu lektorského vedeni, pfijem-
nou atmosféru a moznost sdileni zkusenosti s ostatnimi ucastniky.

Priimérny vék ucastnikl téchto vysoce hodnocenych seminaria Cini 47,5 let, coZ je témér o osm let vice neZ cel-
kovy priimér. Vzhledem k tomu, Ze celkova spokojenost s realizaci seminare souvisi s vékovym sloZzenim Gcast-
nikd, nabizi se interpretace, Ze vyssi hodnoceni neni pouze vysledkem kvality seminare, ale také odlisSnymi prefe-
rencemi i o¢ekavanimi této vékové skupiny.

vy

nani s ostatnimi skupinami tcastnik(. Nejvyrazné;jsi rozdil je patrny v oblasti relevance obsahu, kde studenti hod-
noti seminar v priméru o 0,5 bodu niZe, a v oblasti organizacniho zajisténi, kde je rozdil 0,4 bodu. Nizsi hodnoceni
relevance mUzZe souviset s omezenymi profesnimi zkusenostmi a odlisSnymi ocekavanimi mladsi vékové skupiny.
Na kriti¢téjsi vnimani organizacniho zajisténi ma zfejmé urcity vliv nacasovani seminare v pribéhu akademického
roku a prostredi, kde seminar probihal (viz nasledujici odstavec).

Navzdory nizS§imu skére v dotaznikovém Setreni studenti ve volnych odpovédich hodnoti seminar prevazné pozi-
tivné. Ocenuji pfehlednou a odborné zpracovanou koncepci, profesionalni a vstricny pristup lektord i interaktivni
format, ktery umoznuje praktickou aplikaci ziskanych znalosti. Dale uvadéji, Ze informace a doporuceni z kurzu
vyuziji ve své budouci praxi. Nékteri zaroven poukazuji na potfebu lepsiho sladéni terminu seminare s akademic-
kymi povinnostmi (ne pfed zapocCty) nebo na potfebu vhodnéjsiho prostiedi pro realizaci seminare.

13



Hlavni myslenka seminare

Ugastnici volné odpovidali na otdzku: Pokud byste mél/-a jednou vétou vyjddFit hlavni myslenku celého semindre,
jak by znéla? Odpovédi lze setfidit do nasledujicich kategorii, u kterych je uveden souhrn (kompilace) odpovédi:

1. Propojeni vyuky s redlnym svétem

Hlavni myslenka: Hlavni myslenkou semindre bylo, Ze vyuka by méla byt smysluplné propojena s redinym Zivotem,
reflektovat mistni kontext a pomdhat Zdkiim porozumeét souvislostem prostrednictvim praktickych zkusenosti.

Shrnuti: Uéastnici zd@irazriovali ddleZitost spojeni teoretickych znalosti s redlnym prostiedim a praktickym uplat-
nénim. Odpovédi se vztahuji k tomu, jak vyuZit mistné zakotvené uceni k posileni kontextového porozumeéni, jak
propojit Skolni vyuku s konkrétnimi Zivotnimi situacemi a jak détem pomoci vnimat jejich okoli jako zdroj poznani.
Duraz byl kladen na schopnost nachazet souvislosti a zapojit Zaky do aktivniho poznavani svého prostredi.

Priklady:

e ,MZzU by se mélo stat samoziejmosti pfi tvorbé SVP i pti konkrétni praci pedagogtl. Jde o propojeni
Skolniho uceni se Zivotem v pfirozeném uceni.”

e, Zkvalitnit a zefektivnit vyuku metodami, které jsou srozumitelné —s dirazem na kontext.”

e  ,SnaZit se vybrané téma obsahnout celistvé ze vSech stran a vyhledavat souvislosti.”

e VyuZivejme ve vyuce MZU, které pfinasi poznani v kontextu a souvislostech a vzbuzuje kladny vztah k
mistu.”

e ,Spojeni teorie s praxi.”

e ,Jedulezité détem predstavit prostredi, ve kterém Ziji, protoze jim to pak pomuze lépe pochopit néjaké
souvislosti ohledné jejich mésta.”

e S détmi mizeme ovliviovat prostredi, ve kterém Zijeme. Je dobré, aby déti znaly souvislosti s mistem,
kde ziji.“

e, Program byl velmi prakticky zaloZzeny a myslenky zde nové nabyté mohu hned prevést do praxe.”

e ,Nové objevy, jak prakticky ucit a uvddét do hlubSich souvislosti poznani s mistni komunitou. Skvélé.”
2. Metody a pfistupy ve vzdélavani

Hlavni myslenka: Hlavni myslenkou semindre bylo ukdzat, Ze MZU muZe zlepsit kvalitu uceni a zvysit zapojeni
Zdka.

Shrnuti: Ugastnici se zamé&fili na rizné pfistupy ke vzdélavani, zdGraziovali efektivitu metod MZU a pottebu ino-
vaci ve vyuce.

Priklady:

e ,Kdy? budeme aplikovat MZU, déti bude u¢eni mnohem vic bavit a nauéi se toho prakticky vic.”
e ,MzU je dal$i moznost, jak posunout (zkvalitnit) vzdélavani déti ve $kolach.“

e ,MzU propojuje vice predmétl a pomaha tim vétsi motivaci 74ka a podporuje zvidavé otazky.”
e Mistni podminky jsou nejlepsi podminky pro uceni.”

e ,Vyuka se stava smysluplnéjsi, pokud je propojena s mistem a ma osobni presah pro zaka.”

3. Spolecné uceni a spoluprace

Hlavni myslenka: Hlavni myslenkou semindre bylo, Ze vzdéldvdni je nejucinnéjsi, pokud je zaloZeno na spoluprdci
mezi uciteli, Zdky, komunitou....
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Shrnuti: U¢astnici vyzdvihovali vyznam sdileni zku$enosti, tymového uceni a vzajemné podpory pfi vzdélavéni.
Priklady:

e ,Pojdme se ucit spolecné a prakticky.”

e, UCit se spolecné s mistem a spolecenstvim, ke kterému mdame vztah, do kterého patfime, skrze né, o
ném, pro né a pro viechny.”

e ,MZzU Ize realizovat v rGiznych trovnich, adouci je spoluprace s komunitou.“

4. Zapojeni déti a rozvoj jejich kompetenci k zapojovani

Hlavni myslenka: Hlavni myslenkou semindre bylo, Ze i déti se mohou zapojit do déni kolem nich a my jim v tom
muZeme pomoci.

Shrnuti: U&astnici zdtirazriovali podnécovani déti k uvaZovani o svém okoli a jejich zapojovéni do praktického
Zivota.

Priklady:

e I my déti, i my dospéli miizeme ménit svét!“

e, Aktivné propojit Zivot v obci a zaclenit déti do déni v misté a zaroven je hravé vzdélavat.”

e ,Déti se mohou zapojit rlznymi zpUsoby do déni kolem nich.”

e ,Nebat se vyuzivat k vyuce misto v dosahu skoly a aktivné zapojit déti do déni.”

e, Témér vsude se da vyuZit MZU v nasich programech, a tim vylepsit jejich kvalitu pro prakticky Zivot a
aktivity.”

5. Inspirace a motivace

Hlavni myslenka: Hlavni myslenkou semindre bylo inspirovat ucitele k hleddni novych cest, jak ucit a posilit jejich
motivaci.

Shrnuti: U&astnici ocefiovali semina¥ jako zdroj novych ndpad@ a motivace pro jejich vlastni praxi.
Priklady:
e 1l kdyZ mame pocit, Ze vzdélavani mize probihat pouze ve Skole, pomoci vzajemné inspirace mizeme
dojit k uplIné jinym zavérim.”
e ,Nové 'objevy', jak prakticky ucit a uvadét do hlubsich souvislosti poznani s mistni komunitou.”
e ,Seznameni se se samotnym tématem MZU. Novy pohled na téma 'misto, kde Zziji'“

6. Ostatni

Nékteré odpovédi byly individuaini reflexi vztahujici se k poznavani mista a vztahu k nému, obcanské angazova-
nosti a odpovédnosti, osobnimu rozvoji ¢i pristuptim k vyuce.

15



F. CELKOVE ZAVERY, DISKUSE, DOPORUCENI

CELKOVE ZAVERY

Set¥eni ukazalo, e celkové spokojenost Uéastnikil byla vysoka napti¢ véemi sledovanymi oblastmi. Vysledky na-
znacuji, Ze seminare byly ucastniky vnimany jako smysluplné, dobfe organizované a lektorsky kvalitné zajisténé.
Vétsina respondentl uvedla, Ze ziskané poznatky jsou pro né pfinosné a mohou je snadno aplikovat ve své pro-
fesi.

Klicova zjisténi:
1. Zakladni nastaveni seminari:

e Ucastnici pozitivné hodnotili strukturu seminaF(, srozumitelnost tématu a pfehlednost ptedavanych in-
formaci.

e Doporuceni se tykaji vétsiho prostoru pro interakci (seznamovaci aktivity), vice pobytu venku a potreby
Casu na vstfebani obsahu.

2. OrganizacCni zajisténi:

e Organizace byla obecné hodnocena velmi kladné, predevsim celkova péce organizatorl o ucastniky.
e Byly identifikovany drobné nedostatky, zejména v€asné pfeddvani organizacnich informaci a v nékte-
rych pfipadech volba vhodného prostredi pro seminar.

3. Lektorské zajisténi:

e Tato oblast byla hodnocena nejlépe, pficemz Ucastnici ocefiovali odbornou Uroven, srozumitelnost a
schopnost lektort prizplsobit se potfebam skupiny.
e U jedné realizace (Dotek MASka) byla zminéna potreba rozlisit vyklad pro rlizné vékové skupiny ucast-
nikd.
4. Relevance obsahu:
e Seminare byly vnimany jako pfinosné, ale nékteré skupiny (zejm. studenti vysokych skol) hodnotily re-
levanci mirné nize.

e Vysledky naznacuji, Ze zaméreni seminara bylo vhodnéjsi pro pedagogy zakladnich Skol nez pro jiné sku-
piny (pedagogové MS a SS, nepedagogové).

5. Vztah mezi spokojenosti a vékem ucastnikd:

e  Starsi Ucastnici vykazovali vyssi miru spokojenosti nez mladsi respondenti. To mUzZe souviset jak s jejich
zkusenostmi, tak s jejich odliSnymi ocekavanimi.

6. Rozdily mezi realizacemi:

e Neékteré realizace byly hodnoceny o néco lépe nez jiné, pricemz nejlépe si vedly seminare konané v Kra-
likach, Hradci Kralové a Kutné Hore.

e NizSi hodnoceni se tyka realizaci na vysokych skolach, coz mohlo byt ovlivnéno vékem a zkusenostmi
Ucastnikll a rovnéz specifickymi podminkami (napf. nevhodné prostredi, nacasovani seminare v rdmci
akademického roku).
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7. Hlavni myslenka seminafu podle tcastnika:

e NejCastéji Ucastnici zdlrazrovali propojeni vyuky s redlnym svétem, potrebu inovativnich vzdélavacich
metod, s nimiZ si mistné zakotvené uceni spojuji, vyznam spoluprdce a zapojeni déti do déni v jejich
okoli.

DISKUSE A DOPORUCENI

Vysledky evaluaéniho Setfeni ukazuji, Ze seminafe byly ucastniky vnimany jako pfinosné, dobfe organizované a
vedené kvalitnimi lektory. Spokojenost Ucastnik(l byla obecné vysoka ve viech sledovanych oblastech, pficemz
nejlépe hodnocené bylo lektorské zajiSténi a organizacni stranka seminafl. Presto analyza odhalila nékolik ob-
lasti, ve kterych je prostor pro zamysleni, zlepSeni a které je tfeba interpretovat v SirSim kontextu vzdélavani

dospélych a profesniho rozvoje.

Interpretace hlavnich zjisténi

1. Struktura a metody seminaru:

V nékterych komentarich se objevila potfeba delSiho casového prostoru pro osvojeni informaci, coZ ukazuje, ze
intenzivni format seminafe nemusi byt idedini pro vsechny ucastniky. DlleZitou otazkou do budoucna je rovno-
vaha mezi predavanim informaci a moznosti je aktivné zpracovavat.

2. Relevance obsahu pro riizné skupiny ucastnikii:

Hodnoceni relevance seminafe bylo o néco nizZsi nez u ostatnich sledovanych oblasti, coZz miZe souviset s hete-
rogennim sloZenim Gé&astnikl. Zatimco pedagogové zakladnich $kol vnimali obsah jako pfinosny, néktefi ucast-
nici z jinych profesnich oblasti nebo studenti uvedli, Ze by seminaf mohl byt vice pFizplisoben jejich specifickym
potiebam.

Tento rozdil naznacuje, Ze by bylo vhodné Iépe cilit obsah podle zaméreni G€astnikli. MoZnym feSenim by bylo

svo

nabidnout diferencované moduly seminaft pro rlizné typy vzdélavacich instituci nebo profesnich skupin.
3. Role véku a profesni zkusenosti v hodnoceni seminara:

Statisticka analyza ukazala, Ze spokojenost se seminarem korelovala s vékem ucastnikd — starsi Ucastnici byli
spokojenéjsi nez mladsi, coz lze interpretovat tak, Ze starsi Gcastnici mohou mit diky svym zkuSenostem a praxi
jina ocekavani a Iépe vnimat pfinos nez mladsi Ucastnici nebo Ucastnici zcela bez praxe.

Tento poznatek je dilezity pfi dal$im nastavovani seminafrd, kdy by mohlo byt uZite¢né zohlednit vékové slozeni
ucastnikt a prizplsobit formu vyuky tak, aby byla atraktivni pro vsechny vékové skupiny, zejména ty nejmladsi.

4. Rozdily mezi jednotlivymi realizacemi:

Analyza ukazala, Ze mezi nékolika realizacemi existovaly statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni spokojenosti
ucastnikt. Zatimco nékteré seminare ziskaly témér maximalni hodnoceni, jiné byly hodnoceny o néco slabéji.

Ztejmé hlavnim faktorem zplsobujicim tyto rozdily je pravé vékové sloZeni, kdy Iépe hodnocenych seminara se
Ucastnili i vékoveé starsi lidé (viz predchozi bod). V pripadé seminar(i na vysokych Skoldch pak hrélo roli také na-
Casovani seminare vzhledem ke studijnim povinnostem ucastnikl a vzhledem k prostredi, ve kterém seminare
probihaly.

17



5. Hlavni myslenky seminare:

Analyza otevienych odpovédi Gcéastnikl, ve kterych formulovali hlavni myslenku seminare, ukazuji na porozu-
méni zakladnim sdélenim. Pfestoze odpovédi byly formulovany rliznymi zplsoby, Ize je rozdélit do nékolika hlav-
nich oblasti: propojeni vyuky s redlnym svétem, inovativni pedagogické pristupy, vyznam spoluprace, zapojeni
déti do déni kolem nich a inspirace pro ucitele.

Ackoli odpovédi ucastnikd celkové pokryvaji zakladni klicové oblasti, na které byl seminar zaméren, vétsina ticast-
nikl si odnesla pfedevsim jedno €i dvé specificka poselstvi, kterd pro né byla nejrelevantné;jsi. Seminar zfejmé
v kratké dobé postihuje téma komplexné, a pro Gcastniky mlze byt obtizné pojmout obsah v celé jeho Sifi, coZ
zfejmé také souvisi s potfebou rovnovahy mezi preddavanymi informacemi a moznostmi je aktivné zpracovavat
(viz bod 1).

Doporuceni pro budouci seminare

e  Zvaiit rozvrZeni programu tak, aby bylo vice prostoru pro interakci a vstfebani novych poznatk.

e  Zvaiit a formulovat pro seminaf jedno ¢i dvé hlavni poselstvi, které je s Gcastniky jasné komunikovano.

e Lépe pfizplisobit obsah a metody specifickym skupinam Gcastnikd, zejména zajistit vyssi relevanci pro
jiné cilové skupiny, nez jsou pedagogové zakladnich Skol. Zaroven vice pracovat s vékovym slozenim
Ucastnikl seminarq, tj. nabizet moduly, které vyhovuji potfebam mladsich vékovych skupin.

e  P¥i organizaci seminare dbat na v¢asné zasilani informaci a na vybér prostredi, ve kterém seminar pro-
biha.

e Udrzet vysokou uroven lektorského vedeni.
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